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Zwei Ansichten fiber den feineren Aufbau der Stiitzsubstanz des Ge- 
hirns stehen sich unversShnlich gegentiber. Einmal die haupts/tchlich yon der 
spanischen Neurohistologensehule vertretene Anschauung yon der voll- 
stg,ndigen Individualit~t a]ler Gliazellen, zweitens die yon Held be- 
grfindete Lehre yore Gliasyneytium. Die Auffassung yon der Individuali- 
t/it der Gliazellen ist in erster Linie aus dem Studium metallimpr~gnierter 
Pr~loarate erwachsen. In  der Tat  s te l len die verschiedenen yon Ca]al 
und Hortega angegebenen Gliamethoden in der Regel einze]ne Ze]len mit 
deutlich abgrenzbarem Leib und Fortss dar. Sie best/itigen so die 
Ergebnisse, die man schon fr/iher mit  der Golgi-Methode erhalten hat. 
Allerdings stellt die Ca]alsche Goldsublimatimpr/ignation manchmal 
mehr dar als nur die Astrocyten und ihre Forts~tze. Gibt doch z. B. 
A. Jakob ein Bild yon einem Gliasyneytium, wie er es bei Anwendung yon 
Ca]als Methode gesehen hat. Schon immer hat  man aber gegen die all- 
gemeine Gfiltigkeit der nach Metallsalzanwendunge n gewonnenen Bilder 
Bedenken ~ erhoben, die noeh k~irzlich dureh Reiser zusammenfassend 
formuliert worden sind. Infolge der bekannten , ,Launenhaftigkeit" aller 
Silbermethoden f/~rben sich aus noch unbekannten und nicht n/~her zu 
bestimmenden Ursachen oft nur einzelne Ze]len einer Gewebsart deutlich, 
s bleiben ungefi~rbt. AuS e rdem  sind a l le  diese Methoden auI 
Elektivit/~t bin ausgebildet, auf wohlgelungenen Pr/~paraten sind also 
nur Mikrogliaze]len oder nur Astrocyten dargestellt, die anderen Gewebs- 
bestandtefle sind nur leicht anget uscht. Auf diese Weise kann man wohl 
oft einzelne Zellen weir  verfolgen und sie mit  allen ihren Ansl~ufern er- 
kennen, man karm sich aber  kein richtiges Bild yore Gewebszusammen- 
hang machen. Vor allem kam~ man die Beziehungen einzelner Zellen zu 
ihren gleiehartigen Nachbarzellen und zu den anderen Gewebsbestand- 
teilen nicht bestimmen, weil man ja gar nicht sieher ist, dab wirklich 
aueh nur alle Zellen einer Zellart dargestellt sind, geschweige derm die 
andersartigen Zellen und ihre Ausl/tufer. Wenn man abet  eine Aussage 
darfiber machen will, ob die Zellen mit  ihren feinsten Verzweigungen ihre 
Selbst/~ndigkeit bewahren, so darf  man nut  mit  Methoden ~rbeiten, die 
alle Bestandteile des Gewebes mit  Sieherheit darstellen. Aus diesem 
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Grund sind bei dieser spezieUen Fragestellung die einfachen 13bersichts- 
methoden, z.B. die H.-E.-oder die van Gieson-Fgrbung den elektiveli 
Fgrbemethoden deutHch iiberlegen. Nach der Ansieht der spanischen 
Neurohistologenschu!e (Ca~al 1936) bilden die Gliazellen mit ihren 
Ausl~ufern ein dichtes Geflecht, einen Faserfflz, in dem die einzelnen 
Forts~tze sich unentwirrbar Verschlingen. Es bleibt often, ob sie mit 
einer besonderen Kittsubstanz verklebt sind. Auf ieden Fall bleibt aber 
ihre Individualit~t streng gewahrt. Syncytiale Verbindungen kommen 
vielleicht im Laufe der embryon~len Entwicklung vor, bestehen aber im 
ausgereiften Gehirn nicht. TWo man syneytiale Verbindungen zu sehen 
glaubt, liegt das nach Rio del Hortega an der schlechten Teehnik mit der 
die Impregnation ausgefiihrt worden is~. Infolgedessen wird auch 
streng zwischen den einzelnen Gli~unterarten unterschieden, die nach 
Ursprung, Entwieklung und Funktion vollkommen getrennt sein sollen. 
Ein ~3bergang einer Gliaart in eine an4ere, etwa die Umwandlung yon 
Oligodendrogliazellen in faserbfldende Astrocyten wird strikte abgelehnt. 
Die Mikroglia wird sogar ganz aus der iibrigen Glia herausgenommen, und 
es wird ihr mesodermale tterkunft' zugeschricben. 

Da die Gliazellen vbnein~nder getrennt sind, wird auch die Existenz 
yon S~ftspalten angenommen, in denen nicht nur die ern~hrenden Fliissig. 
keiten dahinfliel~en, s0ndern auch bewegliche Zellen sich fortschieben 
kSnnen. So sollen die Hortegct-Zellen bei Infektionen z. B. sich durch 
das Hirnparenchym fortbewegen k6nnen, um eingedrungene Baktericn 
zu phagocytieren. In der GesehwulStpathologie wird naeh dieser Auf- 
fassung yore Bau der Hirnsubstanz ~ngenommen, dal] die Tumorzellen das 
Nervenparenchym inffltrierend durchwandern k6Imen, .ohne es zu zer- 
stSren. Aus der Annahme yon S~ftsp~lten folgt aber auch die Vor- 
stellung yon der MSgliehkeit einer direktell Ern~Lhrnng der G~nglienzellen 
durch die  aus den Capill~ren austretenden Sgfte. Dadurch wird nun 
wiecler der Glia eine geringere Bedeutung beigomessen, indem sie haupt- 
s~chlich Ms Sttitzsubstanz angesehen wird, ihre trophisehen Funktionen 
aber in Frage gestellt sind. Erst recht hat n~ch dieser Meinung die Glia 
mit der eigentlicheI~ nerv6sen Leistung, der l~eizleitung, nichts zu tun. 
Allenfalls ist sie indirekt dutch' die Bildung der .Markscheiden, die durch 
die Oligodendroglia effolgen soll, an ihr beteiligt, ullerdings nur insofern, 
als diesem gli6sen Produkt eine Isolierwirkung bei der Weiterleitung 
eines Reizes dureh die Aehsenzylinder zugeschrieben wird. Wir sehen 
schon aus diesen wenigen Beispielen, dal~ die Ansieht, die der Pathologe 
yon dem Feinbau der gliSsen Grundsubstanz hat, mal~gebend bei der 
Beurteilung vielcr pathologisch-anatomischer Fragen mitspricht. Die 
yon der spanischen Schule vertretene Auffassung yon der G}ia ist abet 
auch aufs engste verkniipft mit der Auffassung yore Feinb~u der eigent- 
lichen nerv6sen Substanz. Dieselben Autoren, die die-Lehre yon der 
Individualit~Lt der einzelnen Gliuzelle vertreten, sind ~uch gleichzeitig 



])as Gliasyncytium und seine Bedeutung ffir die Nenropathologie. 451 

Verfeehter der :Neuronentheorie, jener seit mehr als 40 Jahren umstrit- 
tenen Lehre yon der IndividuaHt~t der einzelnen Gang]ienzelle und 
ihrer Forts~tze. Ja, man kann sagen, dal~ der Meinungsstreit, ob Glia- 
syneytinm oder nieht, immer im Schatten der anderen Kontroverse 
ausgetragen worden ist, n~mlich der fiber die Gfiltigkeit der Neuronen- 
theorie. Es mag das daran liegen, dab zwar die Bedeutung der Neuronen- 
lehre ffir die Pathologie immer erfal3t wurde, zieht sie doch einen Tell 
ihrer Beweise aus pathologischen Befunden, dal~ abet die Bedeutung der 
He/dsehen Lehre vom Gliasy~neytium ffir die Pathologie anscheinend noch 
nicht voll gewfirdigt wird. Jedenfalls scheinen mir noch nicht alle Konse- 
quenzen gezogen, die sich ffir die Neuropathologie aus dieser Lehre ergeben. 
Es eriibrigt sich an dieser Stelle die Grundauffassungen der Neurone~- 
lehre vorzutragen. Es sei nur darauf hingewiesen, dal~ neuerdings mehrere 
Arbeiten erschienen sind, vor allem m5gen Alckeringa, Bauer und Reiser 
erw~hnt werden, die der Neuronenlehre ihre anat0mischen Grundlagen 
zu entziehen bemfiht sind. In diesen Arbeiten wird der Fundamentalsatz 
vonder  Individualit~t des einzelnen Neuron angegriffen und die Lehre- 
v o n d e r  syneytialen "Verknfipfung der nervSsen Elemente aufgestelt. 
Diese Entwicklung ist schon yon Held in seiner Arbeit fiber das ,,Neuren- 
cytinm" eingeleitet worden. 

Auch in seiner 1927 erschienenen Untersuehung fiber das Schicksal 
der Dendriten liel3 er die Dendriten frei im allgemeinen Gliaeytinm 
enden, so die strengen Grenzen sogar aufhebend, die nach Ausicht der 
anderen Histologen Gliagewebe und Nervenparenchym im engeren Sinne 
voneinander trennen. 

Wie bekannt, ist es aueh Held gewesen, der zuerst die yon Hardesty 
gemachte Entdeekung eines Gliasyneytiums im Eldante~rfickenmark 
aufgriff und die Existenz eines solchen syneytialen Zusammenhangs 
auch ffir das menschliche ZNS naehwies. In ~seiner ersten Arbeit setzte 
er sich besonders mit Weigert auseinander, der auf Grund seiner 
Gliafasermethode die Auffassung entwiekelt hatte, die Gliafasern l~gen 
extracellul~r und bildeten eine Art Zwisehenzellsubstanz. Held ste.[lte 
demgegenfiber die intracellul~re Entstehung der Gliafasern lest und 
sah sie in den meisten F~llen yon Protoplasma umscheidet. Er schilderte 
dann die Verh~ltnisSe 'der marginalen und perivaseul~tren Glia und 
stellte seine Begrfffe der Membrana limitans gliae perivaseularis und 
pialis auf. Held sah diese Membrana limitans aus den Endffi~en yon 
Gliazellen zusammengesetzt. Die Endffil]e lie~ er auf der Fl~ehe mit- 
einander dureh Kittlinien verbunden sein. In den Ffi~en entstehen nach 
seiner Ansieht K~mmern, die nieht miteinander kommunizieren. Zu- 
sammenfassend sagt er in dem Kapitel ;,~ber die Formation der Neuroglia 
und ihre Bedeutung", dab die Neuroglia nach seiner Auffassung ein ekto- 
dermales Syney~ium bilde. Die Protoplasmaforts~tze der Gliazellen seien 
nieht einfach verfilzt, sondern in Form eines sehr rein ver~stelten und 
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netzigen Gewebes arr~ngiert. Er betonte, da] die Gliafasern nioht in 
den Masehen, sondern in den Balken des Netzwerkes liegen. Die Be- 
ziehungen des Gliasyneytiums zu den Ganglienzellen sah er ganz allgemein 
darin, dab die Glia eine Stiitzsubstanz sei, die das Eigengewieht der Ner- 
venzellen und ihrer Forts~tze sowie das der Gef~Be trage. Sie babe auBer- 
dem eine raumausffillende Aufgabe, wenn Nervensubstanz zugrunde gehe. 
Drittens sehrieb er der Glia eine Ern~hrungsaufgabe ffir die Nervenzellen 
zu. Er sah den ]~eweis ffir diese seine Ansicht unter anderem darin, dab 
die Gli~ einerseits mi~ ihren l%andfls die Lymphr/~ume um die Gefs 
bestimme, andererseits die freien l~ls des Nervenzellprotoplasmas 
erreiehe. In der weil~en Substanz besehrieb er netzartige Gliascheiden, 
welohe die markhaltigen Nervenfasern umspinnen und einkleiden und die 
m~t dem Bethesehen Ftillnetz identisch seien. Er wies in l~ngeren Ausfiih- 
rungen nach, dab die Vermutung Bethes, es handele sieh bei dem yon ihm 
beobachteten Struktflren um Niederschls unbegriindet sei. Besonders 
wicht~ig ist aueh seine Auffassung, dab die sog. Golginetze der Nerven- 
zeUen, die yon Golgi selber fiir nervSse Bfldungen, fiir die Endformationen 
yon Neuriten and Dendriten um Ganglienzellen gehalten worden waren, 
gliSser N~tur seien und Teile des Gliasyneytiums darstellten, das in 
dieser Form m it den GanglienzeUen in Verbindung trete. ~ber das Ver- 
hs der Fortss der Nervenzellen zum Gliasyneytiu~n maeht~ er 
in der ersten Arbeit keine Angaben. Da Herd das Syneytium aber Ms 
M~schen oder Netzwerk ansah, ist anzunehmen, dab er sich vorstellte, 
die Neuriten und Dendriten verlie~en dureh die Liicken des ~[etzwerkes. 
Welchen V~rlauf der Saftstrom innerh~lb des Gliasyncytium nimmt, 
ob die Saftbewegung innerh~lb des Gliaprotoplasmas oder durch die 
Maschen erfolgt, diese Fr~ge l~Bt Held in seiner ersten Arbeit unent- 
schieden. In einer zweiten im Jahre 1909 erschienenen Arbeit, in der 
Held sich bes0nders mit den Verh~ltnissen der Neuroglia marginalis der 
menschlichen Grol~hirnrinde hefaBtl entscheidet er. sich dahin, dal~ er dem 
intrapl~smatischen Weg, also dem Weg dutch das Protololasma der Glia- 
zellen, d.h. durch die Balken des Syneytiums fiir die Verteilung fett- 
~hnlicher Substanzen die grS~te Bedeutung zu'schrieb. Daneben ls 
er es ellen, welche l%olle der intereellulare Weg spiele, bezeiehnet ihn 
aber ausdriicklieh als Nebenweg: Bemerkenswert ist in dieser Arbeit 
die Feststellung, dab sich unter  bestimmten Bedingungen Zellen der 
marginalen Glia aus dem syncy~ialen Verband loslSsen k6nnen. Sie 
durchwandern dann aktiv die Membrana limitans und erscheinen als 
K6rnchenzellen im ex~ramarginalen Ly~phraum. 

Fassen wir die grundlegenden Ansichten Helds zusammen: Nach 
seiner Ansieht sind die GliazeUen nicht individualisiert. ' Ihre Forts~tze, 
die protoplasmatischer/wie die f~serhaltigen endigen nieht frei, sie: ver- 
flechten sieh nieht in Art einesFaserfflzes, sondern sie verschmelzen mit- 
einander und bflden ein Netz oder M[aschenwerk. Dieses Syncytium ist 
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gegen die Pia und gegen die Gef~l~e, also kurzgesagt gegen das Mesoderm, 
dureh Grenzmembranen abgeschlossen. Das histo]ogisehe Verh~ltnis, 
in dem es zu den Nervenzellen steht, is~ lficht deutlieh ausgedriickt. 

Das Syneytium tritt aber auf jeden Fall zu dem Protoplasmaleib 
der Ganglienzellen und ihren Forts~tzen in enge Beziehungen. Es hat 
die Aufgabe einer Stiitzsubstanz and stellt die Ern~hrung der nerv6sen 
Elemente sicher. 

In der Heldsehen Darstellnng f/~llt uns ]etzt auf, dab er keinen Unter- 
sehied macht zwischen den heute iibliehen Gliaunterarten. Er unter- 
scheidet woh] nach dem Orte ihres Vork0mmens ependyms yon diffuser 
Gila, z~hl~ verschiedene Arten yon Fasergli~ auf, trennt protopl~sma- 
reiche yon pro~opl~smaarmer Glia ab. Er be~rachtet aber anscheinend 
die Glia doch als etwas Einheitliches unci ZusammengehSriges, weist den 
einzelnen Unterformen nieh~ pr/nzipiell versehiedene Beschaffenheit und 
Genese zu, wie es heutige Histologen zum Teit tun. Zweitens ist wichtig, 
da]] das Gliasyncytium naeh seinen Dar]egungen mehr ist als nur die 
Summe der ineinander verlaufenden Ghazellforts~tze. Zwar spricht 
Held an einer Stelle seiner ersten Arbeit davon, dai~ die Forts~tze der 
Gliazellen ineinander !ibergehen, so ein Netz und Masehenwerk bfldend~ 
sparer fiihrt er aber aus, da~ er das eigentliche Netzwerk als veto Zell. 
leib versehieden auffal~t, da~ es gewissermaBen ein Differenzierungs- 
produkt des Zellprotoplasmas sei wie die Gllafaser. Diese Auffassung 
ist deswegen yon besonderer Wichtigkeit, weft sie versts macht, 
warum das Syncytium niehb bei allen Methoden, die den Ghazelleib dar- 
stellen, mitgef~rbt wird. Auf Grund dieser Heldsehen Festste]|ung 
k6nnen wir die F~rbmethoden in Hinblick auf das Syncytium in einer 
aufsteigenden Reihe anordnen. Die Nissl-Methode, die uns die besten 
Kernbilder liefert, zeigt unter normalen Verh~ltnissen veto Zelleib sehr 
wel~ig, veto Syncytium gar nichts. Andere Methoden, wie z. B. die Ca~al- 
sche Goldsubhmat-, die Holzer-MakroglJamethode oder die Hortegasche 
Mikrogliamethode zeigen den Zelleib bei gutem Gehngen in erfreulicher 
Vollstandigkeit und zuweilen aueh Anfangsstficke des Syncytiums. 
Andere Me thoden wieder, seien es besonders zur Darstellung des Syn- 
eytiums geschaffene, wie die Holzersche, oder die He/dsehe, seien es die 
allgemein als I~bersichtsmethoden bekannten H.-E.- und van Gieson. 
F~rbungen, stellen vet allem am Paraffinschnitt Kern, Zelleib und die 
syncytiale Verbindung der Zellen gleiehzeitig dar. Diese unterschiedliehe 
F~rbbarkeit bei den versehiedenen Methoden beruht auf einer Plasma- 
verschiedenheit der einzelnen Strukturbestandtefle. 

Die Heldsehe Konzeption land im allgemeinen Zustimmung, verschie- 
dene IN'aehuntersucher unter anderem lVieandt und  Eisath, best/itigten 
Helds Befunde, in dem sie teils seine, tells eigene Methoden zur Nach. 
priifung anwandten. Doch wurde auch m~nehe Kritik laut. So bez~ifel~ 
z. B. Alzheimer, der prinzipiell Helds Ansiehten teflte, ob wirkl/ch alle 
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Gliazellen fin syneytialen Verbande ls Er schrelbt in einer 1910 
ersehienenen Arbeit, dab zwar gegen den retikul~ren Bau der Glia kaum 
noch Zweifel erh0ben werden kSnnten, dab man aber der Meinun~ ent- 
gegentreten miisse, da~ ~lle odev aueh nur die Mehrzahl der Gliakerne 
in Protoplasmaanh~ufungen eines solehen Netzes gelegen, seien. Zum 
"mindesten sei durch andere Methoden, er nennt Golgis und Eisaths 
Methoden, siehergestellt, daI~ in dem l~etikulum i~ui~erst kompliziert 
gebaute Gliazellen eingeschlossen seien. Wei~er hebt er besonders auf 
protopl~sma~rme oder sogar protoplasmalose Gliakerne ab, deren Zelleib 
nur in eiaer oft einseitigen halbkreisf6rmig urn den Kern angeordneten 
KSrnehenreihe bestehe, die nach aufien yon einer zarten Membran 
begrenzt seheine. Von dieser Membran sehe man m~nchmal zarte ]-~'~den 
sieh in die Umgegend verlieren. Vielleieht handele es sich bei diesen 
F~iden um die Verbindungen mit dem im fibrigen ungef~rbt gebliebenen 
Retikulum, und vielleicht seien diese Kerne die eigen~lichen Mutterkerne 
des Syncytiums. Auf jeden Fall bens sieh ~ber bei st~rkeren Zer- 
fallserseheinungen die Gliazellen durehaus selbstiindig, m(igen sie nun 
normalerweise einem syncytialem Verband angehSren oder mSgen 
einzelne ihre individuelle SellSst~ndigkeit behauptet haben. Wenn sie 
also einem Syncytium angehSrt hi~tten, mfi~ten sie sicti daraus gelSst 
haben. 

Es mag an  der Schwierigkeit der speziellen Syncytiummethoden liegen, 
die eine besondere ~Fixierung verlangen und nicht immer gleichms 
ausfallen, da$ bei pathologisehen Fragen dem Syneytium wenig Beach- 
tung gesehenkt wurde. Eigentlich nur in der Gliompathologie spielte es 
Schon einmal eine gewisse Rolle. So wurde die Frage diskutiert, ob die 
Gliome syncytial wiiehsen. StumT] / meinte z. B. 1911, die Gliomzellen 
benutzten bei ihrem Vordringen die schon vorhandeneri Protoplasma- 
b~lkchen des Syncytiums. Ranke meint im gleiehen Jahr,  in Gliomen 
finde man sehr grol~e chromatinreiche Kerne und zahlreiche mitotische 
und amitotische Bilder inmitten eines leicht darstellburen protoplasmati- 
schen Syncytiums. Nur wenn die Gliome verdr~ngend wiichsen, was aber 
selten der Fall sei, bleiben die Gliomzellen in ihrem syneytialem Verband. 
Sonst 15sten sie sieh und wanderten frei und infiltrierend in ihre Um- 
gebung ein. Olga Lothmar nahm bei ihren Gliomstudien gleiehfalls Bezug 
auf die normale Gliastruktur, yon der sie sagte, eswerde jetzt allgemein 
angenommen, dal~ sie syneytial sei. Die Gliomzellen h ~ t e n  allgemein 
die Tendenz, sich yon dieser syncytialen Bindung zu emanzipieren und 
als freie Zellindividuen zu wuchern. 

Im iibrigen wurde lange Zeit nichts ffir die Syncytiumfrage wesen~- 
liehes verSffentlicht, aui]er den sehon erw~hnten Arbeiten von Eisath 
und Fieandt. Erst die Arbeit yon Holzer aus dem Jahre 1923 fiber ,,die 
Bestandteile des Heldschen Gliasyneytiums" bringt einen Fortschritt .  
Holzer priifte hierfll mit einer eigenen Methode die Befunde Helds nach 
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und kam zu bemerkens~verten Ergebnissen. W~hrend Held das Syneytium 
nur in den Randpartien darzustellen gelungen war, zeigte die Holzersehe 
Methode es auch in der Tiefe des Parenchyms gut. Es war somit bewiesen, 
was Held nur ersehlossen hatte, d.aB das Syneytinm eine ubiquitgre Bil- 
dung ist. Holzer bestatigte die Ansieht HeMs, dab das Protoplasma des 
Syncytiums yon dem der Spinnenzellen versehieden ist, derm aueh naeh 
seiner Methode war die F/~rbbarkeit versehieden. Er bewies aber aueh, 
daft das Protoplasma sowohl der Astroeyten, seien sic protoplasmatiseh 
oder seien sic faserbildend, als auch der Oligodendroglia und Hortega- 
zeilen allm/~hlich lfiekenlos in das allgemeine Syncytium fibergeht. Be- 
sonders die ]3eobaehtung, daft aueh die Hortega.Zellen eindeutig im Glia- 
syneytium liegen, ist bedeutungsvoll, weil sie ein entseheidendes Argu, 
ment in dem Streit um die Natur der Mikrogliazellen ist. Ist doch naeh 
diesen Feststellungen ein Zweifel an tier ZugehSrigkei~ dieser Zellen zur 
Glia nicht mehr berechtigt, Holzer ~ufterte aueh seine Ansieh~en fiber das 
Verh/iltnis der Nervenzellen zum Gliasyneytium. Sic liegen nach ihm 
im Gegensatz zu den Gliazellen, deren Forts/itze nach allen Seiten mit 
dem Syncytium in Verbindung treten, wie FremdkSrper in demselben. 
Wohl sehe man feine F/idchen bis an den K(irper der Ganglienzelle und 
deren Fortsi~tze heranziehen. In Farbe und Formfibcrgang bestehe aber 
immer an einer Stelle eine deutliche Trennung. Er vermutete, daft das 
Syncytium durch die Bildung einer Grenzmembran gegen die Ganglien- 
zellen.abgegrenzt sei. Zu dieser Vermutung kommt er fiber die wichtige 
Beobaehtung, dag es sich bei dem Gliasyncytium nieht urn ein Netz oder 
Maschenwerk handelt, sondern wie das Held aueh schon fiir die marginale 
Glia angenommen hat, um ein Wabenwerk. Dieses Wabenwerk bestehe 
aus kleinen, mehreckigen Kammern verschiedener GriSge. Die Dicke der 
Wabenw~nde wechse]e sehr. Im Mark sei sic sehr gering, olt spinnweb- 
artig, in der l~inde dicker, und hier wieder am stiirksten in der ersten 
Schieht, wo aueh nicht selten durch andere fibliche Methoden Glia. 
kammern dargestellt werdcn. 

Gerade ffir die Histopathologie scheint mir diese Holzersche Fest- 
stellung von dem kammerartigen Bau der Gliasyneytiums besonders 
wichtig zu sein und in ihren Folgerungen zur L6sung mancher strittigen 
Fragen wesentlich beizutragen. 

In der Folgezeit wurde es um die Frage des Gliasyneytiums recht still. 
Zwar folgten in Deutschland die meisten Neurohistopathologen der Auf- 
fassung Helds veto syncytialen Bau der Glia, doeh wurde sie auf patho- 
logische Fragen weifig angewandt. Pollak lieg in seinen Gliastudien das 
Syncytium aussehlieftlieh yon der Makroglia gebildet sein. Bielschowsky 
nimmt in seinem I-Iandbuehartikel yon 1935 die l~iehtigkeit der Held- 
sehen Ansehauungen an, 1/~ftt aber den Hortega-Gliazellen ihre Individuali- 
t/~t und ihre freie Bewegliehkeit im Nervenparenehym. Unter dem Ei~- 
fluB der vielen ausgezeiehneten, haup~s~ehlieh yon spanischen Autoren 
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angegebenen Metallimpr~gnationsmethoden, die alle die Gliazellen als 
Individuen darstellen, und wohl aueh unter clem Eindruck der das Syn- 
cytium ablehnenden Ansichten eines Ca~al und Hortega lie] das Interesse 
an diesem Problem merklieh nach, trotzdem sich !930 in einem grol~en 
Referat auch die fiihrenden franz6sisehen Neuropathologen zu den 

\ 

Hetdschen Anschauungen bekannten. So bemerken Bailey und Cushing, 
dab sie yon einem Syneytium im Gehirn nichts gesehen h~tten. Wenn 
es aber eines' g/~be, sei es sicher nicht yon der Glia gebildet. Demgegen- 
fiber grill He/d 1927 sein altes Thema noch einmal auf. Er beschi~ftigte 
sich in seiner neuen Arbeit abet hauptss mit dem VerhMtnis 
seines Syncytinms zu den nervSsen Elementen. Er spricht jetzt yon einem 
allgemeinen Grundnetz der grauen Substanz, das er in der Molekularzone 
des Kleinhirns beobachtet habe. In dieses Grundnetz gehen nach seiner 
Ansicht sowohl die Neuriten und Dendriten der Purlcin#.Zellen als auch 
die Forts~tze der Gliaze~en kontinuierlich fiber. An der Grenze zur 
weiBen Substanz gehe dieses Grundnetz in das rein gliSse Grundnetz der 
weiBen Substanz fiber. In dem Grundnetz der grauen Substanz bfldete~ 
die Neurofibrillen ein Fibrillengitter. Das Grundnetz ist also "als ein 
nervSses anzusehen und Held billigt ibm auch "eine Funktion im nervSsen 
Geschehen zu. Er ns sic h damit den 1903 yon Nissl formulierten 
Ansichten fiber die Existenz eines nervSsen Grundgraus, einer hoch- 
organisierten zwischen den Ganglienzellen liegenden Substanz, der Nissl 
den lqervenzellen iibergeordnete ~unktionen zusehrleb, ~ In einigen 
neueren Arbeiten ist dieser Gedanke He/ds wieder aufgegriffen worden, 
so yon Akkeringa und Bauer. Bauer besch/iftigt sich in verschiedenen 
Arbeiten mit dem nervSsen Grundnetz der Groflhirnrinde. In l~berein- 
stimmung mit den letzten Arbeiten yon Held ti~Bt er die Forts~tze der 
Gliazellen und die der Ganglienzellen gleichm~ig in das Grundnetz 
fibergehen. Nach seiner Auffassung ist schon deswegen das Grundnetz 
eine:besondere Struktur und nimmt eine besondere Stellul~g ein, weft 
in ihm Glia und Nervenzellprotoplasma innig gemischt, eine dritte Art 
yon Protoplasma ergeben. Diese Ansicht begrfindet er unter anderem 
damit, dab es bei Variation einer bestimmten, yon ihm angegebenen 
Technik mSglieh ist, einm~l das Grundnetz, ein ~ndermal die Nerven- 
zellen darzustellen. In dem Grundnetz bilden die Neurofibrillen durch 
feine seitliche Abzweigungen und Anastomosen ein dreidimensionales 
Gitter, das in der ganzen Hirnrinde nachweisbar ist, aber gewisse archi- 
tektonische Unterschiede aufweist. Die Neur0fibrflten 1/~Bt er konti- 
nuierlich durch die Nervenzellen durehlaufen, so einen Fundamentalsatz 
der Neuronenlehre, n/~mlieh den yon der ar~tomischen Einheit des Neu- 
rons, fiber Bored werfend. Diesem Fibril[ennetz sehreibt Bauerden Ganglien- 
zellen iibergeordnete, ilitegrierende Funktionen zu, aueh hierin die Ge- 
dankeng~nge HeMs weiter ausbauend~ Auch nach Bauer geht das Grund- 
netz der Gro~hirnrinde kontinuierlich in das Gliasyncytium des Marks fiber. 
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Zu den Fragen des Nisslschen Grundgraus, des He/dsehen Glia- 
syncy%iums und des Bauerschen Grundnetzes hat 1942 Arnold audfiihr- 
lich Stellung genommen. Er kommt zu dem Ergebnis, da~ das yon 
:Yisst postulierte ,,nerv6se Grau" nicht existiere. Er lehnt aber auch den 
Bauerschen Begriff des nerv6sen Grundnetzes ab. Nach seiner Ansicht 
ist der l~aum zwisehen Nerven und Gliazellen, markhaltigen und mark- 
losen Nervenfasern sowie Blutgef/s yon einer aus nerv6sen und gliOsen 
Elementen zusammengesetzten Substanz ausgeffillt. Den gli6sen Antefl 
dieser Substanz bezeiehnet er als Grundgrau. Das Grundgrau sei der Tefl 
des Heldsehen Gliasyneytiums, der zwischen den Gliaze]lk6rpern liege 
und yon ddm Ektoplasma der letzteren gebfldet werden. Es setze sieh 
aus elnem komplizierten System feinster protoplasmatischer Membranen 
zusammen, die sich in unregelmgBiger Weise schneiden und so ein Waben- 
werk bilden; die Protoplasmah/~utehen h/~ngen kontinuiel, lich mit dem 
kernnahen Gliazellenlorotoplasma und den Forts~tzen der Gliazellen 
zusammen. Gegen die Nervenzellen sei das Grundgrau dagegen durch 

�9 Membranbfldung deutlieh abgegrenzt. Die Neurofibrillen verliefen zwar 
in den dfinnen Wabenw&nden, das Protoplasma der Dendriten vermische 
sieh aber mit dem der Gliazellen nicht, sondern h6re an einer bestimmten 
Stelle auf, yon der ab die nackten Neurofibrillen in den Kammerw/s 
weiterliefen. Die Neurofibrillen, die auch naeh Arnold mit den intra- 
eellul/iren Fibrillen kontinuierlich zusammenh/~ngen, bilden entweder 
dreidimensionale Gitter oder endigen frei im Grundgrau. Sie stehen 
also in einem sehr engen r/~umlichen Zusammenhang mit dem Grundgrau 
man sei aber nieht bereehtigt, d~raus einen f~1~ktionellen Zusammenhang 
abzuleiten und anzunehmen, dab diese Netze den Ganglienzellen fiber- 
geordnete Leistungen ausffihrten. 

Naehdem wit jetzt die verschie@nen Ansichten kennengelernt haben, 
die fiber den Bau des Syneytiums ge/~uBert worden sind, wollen wir ver- 
suehen uns danach und auf Grund eigener Untersuehungen zusammen- 
fassend ein Bild yon ihm zu machen. 

N~eh unserer Ansieht ist das Syncytium eine rein gliSse Struktur. 
Es wird gebfldet yon s/~mtHchen Gliazellen des ganzen Gehirns und Rfieken 
marks, ohne Rficksieht darauf, ob wir sie naeh sonstigen morphologischen 
Merkmalen als Makro-, Oligodendro. odor Mikrogliazellen bezeiehnen. 
Es setzt sich zusammen aus 1. den Kernen der Gliazellen und dem sie um- 
gebenden kernnahen Protop]asma, 2. den Forts/~tzen dieser Zellen und 
3. dem sich an die Forts/~tze und dem Zelleib unmittelbar ansehlieSenden 
Waben oder Kammerwerk. Zwisehen dem Protoplasma der Waben- 
w&nde, dem der Forts/itze und dem ker'nnahen Protoplasma mfissen 
irgendwelehe Unterschiede, seien sie ehemiseher, kolloidchemischer oder 
physikaliseher Art, bestehen, anders sind die deutliehen und jedem 
Histol0gen gel/s Unterschiede in der Fis nieht zu verstehen. 
Es kann sieh aber dabei nieht un einen grunds/itzliehen Unterschied 
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handeln, denn bei pathologischen Zust~nden sehen wir eine Umwandlung 
der einen Zone des Syncytiums in eine andere. Ob es eine direkte Ver- 
flechtung yon Gliazellforts~tzen, es kommen hierfiir nur die Astrocyten 
in Frage, gibt, mSchten wir ffir volikommen normale Verhiltnisse be- 
streiten. Es scheint vielmehr so zu sein, dab jede Makrogliazelle einen 
gewissen ~Bezirk fiir sich hat, der von dem einer anderen durch Waben- 
werk getrennt ist. Mit den Glia{asern verhilt es sich allerdings anders. 
Sie kSnnen wahrscheinlich yon einer Zelle zur anderen verlaufen. Sic 
nehmen dabei ihren Weg in den Wabenwinden, verlaufen nicht etwa durch 
die Kammerlichtungen. So ist wohl der h~ufig eigenartig gezaeks Ver- 
lauf der Gliafasern in der Hirnrinde zu erkl~ren, die ja den zahh~eichen Um- 
biegungen und Abweichungen der Wabenws yon einer Kammer zur 
n~chsten folgen mfissen. Es besteht schon nach dem histologischen Bild 
oft ein Untersehied zwisehen den Gliafasern, die in den Fortsi~tzen der 
Astrocyten ]iegen und den Fase'rn, die in den W~nden des Wabenwerkeg 
verlaufen. Die ersteren sind grader und machen einen starren, steifen 
Eindruck, sic sind auch meist dicker als die anderen, die zartere Konturen 
aufweisen und beim Spielen mit der Mikrometerschraube hinfig eigem 
tiimlich aufziingeln. 

Auch Brand macht einen Unterschied zwischen in Forts~tzen gelegenen 
Fasern und denen im Syncytium anzutreffenden, die er als ,,extra- 
cellular" entstanden bezeichnet. 

Zwischen den  Astrocyten, die in verschiedenen Hirngegenden, in 
Mark und Rinde, in verschiedener Dichte angeordnet sir/d, liegen die 
Oligodendrogliazellen. 

Aueh sie sind sicher nicht regel- und wahllos verstreut, wenn aueh die 
5rtlichen Untersehiede ihrer Verteilung noch wenig bekannt sind, wie 
ja die ganze Gliaarchitektonik erst im Anfang steht. Auf jeden Full wissen 
wir, dal3 die Oiigodendroglia besondere Beziehungen zu den Markscheiden, 
den Nervenzellen und zu manchen Gef~fien im Murk hat (Zi~Ich), in 
deren N~he sie vorzugsweise angetroffen wird. Ffir die Mikroglia ist yon 
Hortega selber angegeben worden, da~ im gesundcn Gehirn jede Mikroglia- 
zelle einen bestimmten Bezirk ,,beherrsche!'. Eine direkte Verbindung 
yon Mikrogliazellen untereinander komme nicht vor. Daraus will Hortega 
(Rev. Neur. 1930) allerdings einen Bweis ffir die vOllige Individualiti~t 
der Mikrogliazellen sehen. Mit Holzer und neuerdings Arnold nehmen wir 
an, dalt die syncYtiale Verbindung nicht in Form eines Netz- oder Maschen- 
werkes erfolgt, sondern dab die ektoplasmatische Zone der Gliazellen 
aus  einem feinen Wabenwerk verschieden gro2er Kammern besteht. 
Die Kammern sind wahrschelnlich allseitig geschlossen, fiir die m~rgi- 
nalen Gliakammern steht das jedenfalls lest. Die W~nde sind sehr 
unterschiedlich dick, was schon deswegen so sein mul~, weft in vielen 
W~nden markhaltige und marklose 5Iervenfasern sowie Gliafasern 
verlaufen. ~ber den Inhalt~ der Waben ist noch nichts Sicheres bekannt. 
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Es ist noeh nicht entschleden, ob sie mit Gewebsflfissigkeit oder besser 
ausgedriickt Zellflfissigkeit geffillt sind, ob der Hohlraum yon einer 
gallertigen Masse eingenommen ~drd, oder ob in ihnen, wie StShr auf 
Photographien im ultravioletten Licht gesehen hat, feinste Fibrillen 
liegen. DaB es sich bei diesen Fibrillen um nervSse Gebilde handeit, ist 
an und ffir sieh unwahrscheinlieh, deml sie 1/~gen ja in jeder Wabe iso]iert 
von den fibrigen nervOsen Elementen und yon gliSsem Protoplasma 
umgeben. Ffir die marginalen Gliakammern ist es am wahrscheinliehsten 
da[3 sle yon einer Flfissigkeit erfiillt sind. So kSn~en am besten die yon 
Bailey und Schaltenbrand gesehenen Bilder des versehiedenen Ffillungs- 
zustands bei ttirnSdem usw. erkl/irt werden. Auch das schon yon Held 
erw/~hnte leichte Kollabieren dieser Kammern bei ungeeigneter Fixierung 
spricht in diesem Sinne. ~ber die Bildung der Grenzmembranen gegen- 
fiber den Gef/~Ben und der Pia dureh das Syncytium braucht hier nicht 
welter berichtet werden. Die Existenz dieser Membranen wird ja auch 
yon Forschern wie Bailey anerkannt, die den Begriff des Syncytiums 
sonst ablehnen. Wiehtig ist dagegen, dal3 das Syneytium auch gegen die 
Ganglienzellen eine Grenzmembran bildet, die wahrscheinlich fest. mit 
dem GanglienzellkSrper verlStet is t, so dab normalerweise kein pericellu- 
1/~rer ,,Obersteinerscher" Raum vorhanden ist. Bei Schrumpfungs- 
vorg/ingen kann es vorkommen, dab die Membran an der Ganglienzelle 
h/~ngen bleibt und dab sich ein Retraktionsraum innerhalb der ausein- 
andergerissenen Gliakammern bildet. Sehwierig sind die Beziehungen 
der Ganglienzellforts/itze zum Gliasyncytium zu beurteilen. Sieher ist~ 
da{~ die Dendriten, Neuriten und nackten Aehsenzylinder innerhalb yon 
Wabenw/tnden und allseitig yon Gliaprotoplasma umgeben liegen. Theo- 
retiseh nehmen wir an, dab das einen Dendriten umhfillende Nervenzell- 
protoplasma gegenfiber dem Gliaprotoplasma durch eine Membran ab- 
gegrenzt ist. Diese Membran darzus*ellen, ist bis jetzt nicht gelungen. 
Das beweis~ aber aueh nicht, dab sie iiberhaupt nicht existiert. Arnold 
hat in seiner Arbeit auf die Schwierigkeiten der histologischen Unter~ 
seheidung hingewiesen, die dadurch entstehen kSnnen, dab das Dendriten- 
pro~oplasma in einer immer feiner werdenden Spitze aufhSrt. Auf jeden 
Fall is~ ffir die von Held und Bauer aufgestellte Behauptung noch kein 
zwingender Beweis erbracht, dal~ im Syneytium oder Grundnetz gliSses 
und nervSses Protoplasma ineinander iibergehen und sieh mischen, so 
eine dritte, neue Art yon Protoplasma bildend. Es besteht also nach 
unserer Auffassung keine Bereehtigung anzunehmen, dab es sich bei 
dem Syncytium oder Grundnetz um eine nervSse Struktur handelt, die 
einen wesentlichen Einflul~ auf die spezifiseh-nervSsen Funktionen des 
Ner~ensystems wie Reizleitung und Reizbildung hat. Es ist vielmehr so, 
wie auch Arnold ausffihrt, dab die nervSsen Elemente in engster r/ium- 
licher Beziehung zu den gliSsen stehen, dab wir aber keinen Grund zu der 
Armahme haben, daraus erfolge eine Vermisehung der Pro~oplasmen 
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oder ein ~bergang der nerv6sen Funktionen auf die Glia. Um das Bild 
des Syncytiums abzurunden, miissen wit noch ausffihren wie die Annahme 
v.om Vorhandensein verschiedener Gliaarten zu der Vorstellung von 
einem allgemeinen Gliasyncytium past. Auf den ersten Blick scheint 
eine Unterteflung der Glia tiberfliissig zu sein, wenn doch alle Gliazellen 
miteinander in protoplasmatischer Verbindung stehen. Andererseits be- 
stehen abet soch so deuthche und mit den verschiedensten Fi~rbmethoden 
nachweisbare Unterschiede in dem Bau der Gliazellen, dal~ man die 
Artunterschiede nicht einfach abstreiten kann. Aueh nach unserer Auf- 
fassung gibt es Makro-, Mikro- und Oligodendrogliazellen, nur sind sie 
eben nieht individualisierte Zellen im eigentliehen, strengen Wortsinne, 
sondern nut Teile des Syne~iums mit besonderen physikalisehen, chemi- 
schen und biologischen Eigenschaften. Da$ diese Bezirke von besonderer 
Bedeutung far das gesamte Syncytium sind, geht schon daraus hervor, 
da$ in ihnen die Kerne liegen. Das Syncytium ist eben nicht in allen 
Teflen gleiehmM~ig gebaut, genau wie die einzelne Zelle in ihrem K6rper 
Strukturuntersehiede aufweist, So ist es beim Syncytium. Diese Struktur- 
unterschiede sind physikgliseh, chemiseh oder kolloidal bedingt und 
kommen histologiseh in versehiedener F/~rbbarkeit und in sonstigen 
morphologisehen Untersehieden zum Ausdruck. Die besondere Form und 
Gestalt ist aber fast immer Ausdruck einer besonderen Leistung. 

So sehen wir denn auch, dal~ die Mak~roglia mit tier vorzugsweise ihr 
zukommenden Eigenschaft Fasern zu bilden, bei allen atrophischen 
Prozessen eine l~olle spielt, w/~hrend z. B. die Hortega-Glia bei infekti6sen 
Prozessen starker im Vordergrund steht. Das ist dasjenige Verhalten, 
das Alzheimer als das selbsti~ndige Benehmen der einzelnen Gliazellen 
bezeichnet hat. Es ist dies aber noeh kein Beweis daffir, dal~ die Gliazellen 
nieht zu einem Syncytium zusammengesehlossen sind. Denn aueh in 
eine solehe kSnnen einzelne Bestandteile gesondert reagieren, genau 
wie einzelne Bestandteile einer Zelle gesondert reagieren kSnn6n, natfirlich 
nicht ohne l~fiekwirkungen auf das Ganze auszuiiben. Das, was wir als 
Gestalt der" einzelnen Gliazellen anzusehen gewShnt sind, ist nicht eine 
nach allen Seiten lest abgegrenzte Gestalt, wie etwa bei einer Epithel- 
zelle, sondern nur ein durch besondere EigensChaften hervorgehobener 
Ausschnitt aus dem allgemeinen Syncytium. Infolgedessen kann sieh aueh 
das VerhMtnis zwisehen den versehiedenen/Abschnitten des Syneytiums 
verschieben. Abgesehen y o n  der einfachen Sehwellung des kernnahen 
Protoplasmas, die wit bel allen 3 Gliaarten be'obaehten kSrmen, gibt es 
z. B. bei der Makrogha die Erseheinung, dab die einzetne' Zelle ihre 
Forts/~tze vermehrt hat.  Wit stellen uns den Vorgang derart vor, dab 
auf bestimmte l~eize hin Teile des zellnahen Wabenwerks eine Umwand- 
lung erfahren und die Wabenwi~nde die Gestalt yon Zellfortsi~tzen an- 
nehmen. Das gleiche geht bei der Umwandlung yon Hortega-Zellen in 
Sti~bchenzellen vor sieh. Wenn man sich vorstellt, da$ die regressiven 
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und progressiven Ver~nderungen der Glia auf diese Art und Weise vor 
sich gehen, kann man besser verstehen, dab leichtere progressive Urn- 
Wandlungen sich wieder zurfiekbflden kSmlen, ohne Spuren zu hinter- 
lassen. Wenn man n~mlich der Ansicht ist, die Gliazellen seien voll- 
kommen selbstgndige Zellindividuen, so ist die vollkommene I~fick- 
bfldung einmal gebildeter Fortsgtze auf zwei verschiedene Arten m6g- 
lich. Entweder man nimmt an, die Gliazellen k6nnten ihre Gestalt 
beliebig ~ndern, etwa in der Art, wie es die AmSben tun, sie kSnnten 
Forts~tze pseudopodienartig vorstreeken und wieder einziehen, dann 
ist es ohne weiteres verst~ndlich, da$ einmM gebildete Forts~tze wie- 
der verschwinden. Ffir diese Annahme haben wit aber in den histo- 
logischen Bildern keinen AnhMtspunkt, die doch Mle ffir eine Konstanz 
der Form spreehen. Oder man nimmt an, die Forts~tze w~rden nach 
AufhSren des Reizes, der ihre Bildung veranlaBt hat, abgesehmolzen 
oder sonstwie abgebaut. Man mfiBte dann aber Abbauprodukte erwarten, 
die man abet in solchen F~llen nicht antrifft. Erfahrungsgem~B bleiben 
aber doch Abbauprodukte, vor allem Fett, sehr lange im Gehirn liegen, 
so dab man erwarten miiBte, bei interkurrent Gestorbenen, die vor 
einiger Zeit eine Krankheit durchgemacht haben, die erfahrungsgem~B 
Gliaproliferationen hervorrufL derurtige Befunde zu erheben. Z.B. bei 
Patienten, die eine Encephalitis durchgemaeht haben und nach eini~er 
Zeit zur Sektion kommen, mfiBte man eine Spur der Rfickbildung vorher 
progressiv ver~nderter Gliazellen erkennen. Meines Wissens ist ein der- 
artiger Befund in der Literatur abet bis jetzt nieht erhoben. Aueh bei 
sanierten Paralytikergehirnen, bei denen sieh die St~behenzellen wieder 
zurfickgebildet haben, sind die entspreehenden Abbauprodukte nicht 
zu finden. Nabh unserer Auffassung handelt es sieh bei der Ausbfldung 
und Rfickbfldung yon Forts~tzen nieht um Bildung neuer Strukturen, 
sondern lediglieh um Schwellung bzw. um Umlagerung schon vorhandener 
Formbest~ndteile. DaB ein solcher Vorgang in hSchstem Grade rever- 
sibel ist, wird ebenso verst~ndlieh, wie die Vermutung, dab die Zeit sehr 
kurz sein kann, in der sich diese Vorg~nge abspielen. Von noch gr61~erer 
Bedeutung scheint uns aber die Konzep~ion des Gliasyncytiums ffir Mle 
die pathologischen Vorggnge zu sein, die man bis jetzt mit Wanderung 
yon Zellen durch das tiirngewebe in Zusammenhang gebraoht hail. Mit 
unserer Auffassung yon seinem Bau is~ eine solche Wanderung durch das 
Syncytium nicht vereinbar. Nach unserer Ansicht treten Wanderzellen 
im Gehirn nut dann auf, wenn das Syncytium zerst6rt ist, bzw. zerst6ren 
die wandernden Zellen bei ihrem Vordringen das Sancytium. So sehen 
wir mobile KSrnchenzellen bei groben Substanzzerst6rungen, etwa bei 
Erweichungen, im Inneren von zerfallenden Gliomen, am t~ande yon 
Krebsknoten. ]3ei sonstigen degenerativen Prozessen linden wir sog. fixe 
Abrgumzellen, d. h. mit :Fett durclitrgnkte Gliazellen, die noch innerhalb 
des Syncytiums liegen. DaB man bei allen m6glichen Prozessen, auch 
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s01chen, die keine Zers tSrung des S y n c y t i u m  s bewirken,  freie KSrnchen-  
zellen im advent i t i e l len  R a u m  l inden  kann,  h a t  eine andere  Bedeu tung  
Ers tens  l iegen sie j~ je#sei ts  der  dus S y n e y t i u m  abschl ieBenden Mere.  
b r ana  gliae per ivaseular is ,  zweitens hande l t  es sich dabe i  en tweder  u m  
mesodermale  KSrnehenzeUen oder  u m  dureh  die M e m b r a n  durehget re tene ,  
mi t  Abbaus to f fen  beladene Gliazellen, die s ieh  aus  dem syneyt i~ len  
~Verband gelSst  haben.  Dieser  Vorgang  i s t  j a  yon  Held be oba c h t e t  und 
ausf i ihr l ich beschr ieben worden.  Vor al lem fiir die Geschwulstl0ath01ogie 
is t  unsere  Auffassung yore  Bau  des Syney t iums  yon  grol~er Bedeutung.  
Wie  schon erw~hnt ,  h a t  d a s  S y n c y t i u m  aul]er seiner S t f i tz funkt ion  
auch die Aufgabe,  die E r n i h r u n g  de r  nervSsen Bestandtef le  des Hi rnparen-  
chyms zu besorgen.  W e n n  nun die Gliomzellen du reh  das  Gehirngewebe,  
das  ~ keine e igent l ichen L y m p h r i u m e  besitz~, kr ieehen,  wie m a n  sich 
die Ausbre i tung  der  Gliome bis j e t z t  vorste] l t ,  mfissen sic die feineren 
S y n e y t i u m s t r u k t u r e n  zerstSren.  D a m i t  schs  sie aber  die Ern~hrung  
der  l~ervenzellen, Achsenzyl inder  und  M~rkseheiden,  so d ~  diese Gewebe- 
bes tandte i le  untergehen,  zum mindes ten  abe r  schwere regressive Vers 
rungen  aufweisen miissen.  Tats~chl ieh  f indet  m a n  aber  i nmi t t en  yon Gli- 
omen unver~nder te  Ganglienzellen usw., ein Befund  auf  den  schon manche  
Au to ren  hingewiesen haben.  W i r  k o m m e n  also zu dem Sehlul~, d ~  die 
Gliomzellen n icht  durch  ak t ive  Bewegung die Ausbre i tung  der  Geschwiilste 
besorgen kSnnen,  eine Erkenn tn i s  zu der  uns unsere  Auffassnng vom 
Fe inbau  der  gliSsen St f i tzsubstanz  gef i ihr t  ha t .  Wie  die Yerh~l tnisse  bei  
den Gliomen gen~u liegen, soll an einer  anderen  Stelle gezeig~ werden.  
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